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1. INLEIDING 
Binnen de stedenbouwkundige vergunning voor de bouw van een winkelruimte werd een 
archeologische prospectie met ingreep in de bodem opgelegd door het Agentschap Onroerend 
Erfgoed aan de bouwheer. 
 
De opdracht werd door de bouwheer, ROGEBO bvba , toegekend aan ARCHEBO bvba op 29 mei 
2016.  
 
De prospectievergunning werd afgeleverd op 22 juni 2016.  
 
Dit document vormt het eindrapport van deze opdracht. 
 
 
2. PROJECTBESCHRIJVING 
Het doel van het landschappelijk onderzoek is het bestuderen van de bodemopbouw. Hierbij dienen 
volgende onderzoeksvragen beantwoord te worden: 
- Welke zijn de waargenomen afzettingen en horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 
-  Is er sprake van verstoring van het bodemprofiel/ of de verschillende gelaagdheden? Zo ja, 
waar en tot welke diepte is hier sprake van? Om welke ingrepen gaat het hier? Is er een 
natuurlijke of antropogene verklaring voor? 
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 
- Wat is de diepte van de grondwatertafel? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …) ? 
- Waar zijn er bodems die nog voldoende waardevol zijn voor prehistorie? En voor sites met 
bodemsporen? 
- Waar worden de archeologische boringen het best uitgevoerd? En de proefsleuven? 
 
 
Het doel van de proefsleuven is de detectie van sites met bodemsporen. Hierbij moeten minimaal 
volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit 
overeen met de vaststellingen uit het booronderzoek? 
- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over 
de aard en omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  
inrichting van een erf/nederzetting? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? Zo ja; 
 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
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 Wat is de omvang? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)? 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  
2. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 
3. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 
 
De opgeleverde eindproducten omvatten (in overeenstemming met de BVS): 
 Het eindrapport 
 Het werkputinplantingsplan 
 Sporenplannen 
 Het onderzoeksarchief, met onder meer: 
 Inventarislijsten vondsten, sporenbeschrijving, plannen/tekeningen, foto’s 
 Dagboek 
 Rapport 
 Foto’s, plannen/tekeningen, profieltekeningen en beschrijvingen 
 Vondsten 
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3. SITUERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 
Het projectgebied bevindt zich ten noorden van het centrum van Overpelt. Ten westen van het 
terrein loopt de Leopoldlaan. Ten noorden en ten zuiden lopen respectievelijk De Koel en de 
Sellekaertsstraat. Kadastraal valt het terrein onder afdeling 1, sectie A, percelen 414R, 419E2, 421/02A 
en 427C. 
 
 
 
Figuur 1: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied in rood (NGI, 2016). 
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4. BODEMKUNDIGE SITUERING EN EVALUATIE 
Landschappelijk booronderzoek 
 
Het moedermateriaal van de bodems is lichtgeel, heel fijn, goed gesorteerd eolisch dekzand 
(Formatie van Wildert). De afzettingen van de Formatie van Wildert zijn afgezet onder periglaciale 
omstandigheden gedurende de Pleniglaciale periode (Brabantiaan) van de laatste ijstijd 
(Weichseliaan).1 In een enkele boring 10 is een lichtgrijs, matig roestig sterk zandig leemlaagje 
aangetroffen behorend tot de Formatie van Wildert. Direct onder dit leemlaagje is geelbruin, matig 
grof, zwak siltig zand aangetroffen van de Winterslag Zanden die door verwilderde rivieren 
(vlechtende rivieren) zijn afgezet in het Vroeg-Pleistoceen.2  De Winterslag Zanden zijn eveneens 
alleen in boring 10 aangetroffen. Waarschijnlijk door de aanwezigheid van de Winterslag Zanden net 
onder de dekzandafzettingen is boring 1 zwak grindig. 
 
In boring 5, 7, 13 en 15 is tot de maximaal verkende diepte een verstoorde bodemopbouw 
aangetroffen. Het verstoorde pakket kan zoals in boring 15 uit een vrijwel lichtgeel homogeen 
zandpakket bestaan met vlekken of lagen bestaan die verschillen in kleur en samenstelling (zwak 
humeus of niet humeus) of bijmengingen (grind, baksteen etc.). Behalve dan in boring 2 en 14 is in 
alle boringen in de bovenste 30 tot 110 cm een verstoorde bodemopbouw aangetroffen. Het pakket 
verstoorde grond bovenop resten van intacte bodemhorizonten dat is aangetroffen varieert van 30 
tot 80 cm.    
 
In boring 1 tot 4, 6 tot 10, 12 en 14 is een rest van een A-horizont aangetroffen. Daarvan zijn (de 
resten van) de A-horizont in boring 1, 2, 6, 9 en 10 matig dik. In boring 9 twee fasen aangetroffen 
zoals die in een plaggenbodem aanwezig kunnen zijn. Onderin de A-horizont van boring 10 zijn 
roestconcreties aangetroffen. Omdat direct onder die A-horizont een sterk zandig leemlaagje is 
aangetroffen, kunnen deze hydromorfe kenmerken toegeschreven worden aan de stagnatie van het 
infiltrerend water op de leemlaag. In boring 1, 3 en 6 is onder de A-horizont een BC-horizont 
aangetroffen met humusinspoeling, terwijl in boring 9 en 14 een (rest van een) BC-horizont is 
aangetroffen met ijzerinspoeling. Het verschil tussen deze horizonten qua vorming is dat een 
horizont met een lichte humusinspoeling zoals deze is aangetroffen sneller is gevormd dan een 
podzolbodem waartoe de horizont met ijzerinspoeling toe heeft behoort. De BC-horizont met 
ijzerinspoeling is een relict van het profiel van een podzolbodem, dat tot ver onderin de 
daadwerkelijke podzolbodem is onthoofd (grootte-orde > 80 cm). Omdat in de rest van de boringen 
geen horizonten zijn aangetroffen die aan een podzolbodem kunnen worden toegeschreven is de 
verwachting voor steentijdvindplaatsen laag. Vanwege de aanwezigheid van resten van een A-
horizont, die mogelijk tot een plaggendek kan worden toegeschreven is er eerder een hogere 
verwachting voor vindplaatsen vanaf de late prehistorie. 
                                                          
1 Beerten, 2006, 15. 
2  Beerten, 2006, 27. 
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Figuur 2:Boorpuntenkaart. 
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Beschrijving profielen en bodemkaart 
 
Het onderzoeksterrein bestaat uit een vlak gelegen terrein. De bodemopbouw hiervan is opgenomen 
in werkput R, gelegen in het kijkvenster nabij de vondst van scherven uit de Bronstijd. 
 
Het moedermateriaal van de bodems zoals is aangetroffen in de profielkolommen is van onder naar 
boven: is lichtgeel, zeer fijn, afgerond, goed gesorteerd, zwak siltig zand. Verder zijn op het terrein in 
het afgegraven deel matig grof, enigszins scherp, matig gesorteerd, zwak siltig zand met tenminste 
enkele kiezelstenen tot matig grindig zand aangetroffen, die de diepere ondergrond representeren. 
De matig grove, scherpe zanden zijn typisch voor fluviatiel afgezette zanden en vertegenwoordigen 
de Winterslag Zanden van de Formatie van Zutendaal, terwijl de zeer fijne, afgeronde zanden de 
daarop gelegen Formaties van Wildert (dekzanden) representeren. 
 
Op het terrein zelf in werkput R is bovenop de beschreven dekzanden een geel bruine zandpakket 
aangetroffen van 80cm dikte. Deze representeert gedeeltelijk een verstoorde Ap horizont. Direct 
onder dit opgebracht pakket is een verstoorde A-horizont aanwezig. De grens is zeer scherp 
zodoende er zekerheid is naar afgraving toe van het terrein. 
 
Hieronder op 90cm -mv bevindt zich nog een oranjebruine BC-horizont, die uit zeer fijn, afgerond, 
goed gesorteerd, zwak siltig zand met enkele grindstenen bestaat. Tenslotte bevindt zich hieronder 
de C-horizont bestaande uit de dekzanden. 
 
Profiel: Profielput, werkput R 
 
 
Horizont Diepte (cm) Beschrijving 
AO 0 – 80 Donker grijsbruin, goed gesorteerd, 
zwak humeus, zwak siltig, zeer fijn 
zand, bouwvoor met enkele 
grindstenen, opgebracht 
Ap2 80 – 90 Bruin, goed gesorteerd, zwak 
humeus, zwak siltig, zeer fijn zand 
met enkele grindstenen, Ap-horizont 
BC 90 - 95 Oranjebruin, goed gesorteerd, zwak 
siltig, zeer fijn zand, met enkele 
grindstenen, BC-horizont in dekzand, 
Formatie van Wildert 
C 95 - 160 Lichtgeel, goed gesorteerd, zwak 
siltig, zeer fijn zand, C-horizont in 
dekzand, Formatie van Wildert 
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Figuur 3 : Zicht op het westprofiel in het kijkvenster nabij werkput R (ARCHEBO bvba 2016).  
 
5. GEPLANDE RUIMTELIJKE ONTWIKKELING 
ROGEBO bvba zal op het terrein de bouw van een winkelruimte realiseren. 
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Ontwerpplan nieuwe VATANA winkel (d&a architecten). 
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6. ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 
Centrale archeologische inventaris 
 
In de onmiddellijke omgeving van het projectgebied bevinden zich de gekende archeologische sites 
CAI 60003 (kringgreppel) en CAI 161138 (Hoverseindeschans). Het terrein ligt op een helling naar de 
Dommelvallei, waardoor het terrein sporen vanaf de steentijd tot en met nieuwe tijd zou kunnen 
bevatten. 
 
Figuur 4: Situering van het onderzoeksgebied op GRB-kaart met aanduiding van de CAI-locaties (CAI, 2016). 
 
Ook in de ruimere omgeving zijn er archeologische waarden gekend: 
 
CAI-Locatie 50045:    Begraving uit Late bronstijd (grafheuvel) 
CAI-Locatie 50805:  Bewoning steentijd 
 
Cartografische bronnen 
 
Een belangrijke bron van informatie wordt geleverd door het historisch kaartmateriaal. Dit om na te 
gaan of er bebouwing is geweest op het terrein in historische tijden, of dat het landgebruik van het 
perceel is gewijzigd doorheen de tijd. Hierbij moet wel rekening gehouden worden met het feit dat 
de eerste bruikbare kaarten pas vanaf de 16de eeuw of later voorhanden zijn. 
 
Bovendien is de afwezigheid van bebouwing op kaarten geen garantie dat er geen bebouwing is 
geweest. In de beginperiode van de cartografie werden voornamelijk grotere nederzettingen en 
belangrijkere bouwwerken zoals kerken, kloosters en kastelen weergegeven en was er weinig of geen 
aandacht voor de burgerlijke architectuur. Pas vanaf de 19de eeuw verschijnen de eerste 
gedetailleerde kaarten. Mogelijk eerder aanwezige middeleeuwse structuren waren misschien reeds 
verdwenen. 
 
De Ferrariskaarten zijn een verzameling van 275 uiterst gedetailleerde topografische kaarten van de 
Oostenrijkse Nederlanden. Ze zijn opgemaakt tussen 1771 en 1778 onder leiding van veldmaarschalk 
Joseph de Ferraris. Het is de eerste systematische kartering van het Belgische grondgebied. 
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Op laatstgenoemde kaart wordt het onderzoeksgebied weergegeven als akkerland. Verder lijkt het 
terrein doorsneden te worden door een weg.  De oriëntatie van deze weg alsook de percelering van 
het terrein is enigszins anders in de Atlas der Buurtwegen. Verder toont deze laatste kaart ook de 
Hoverseindeschans. 
 
 
Figuur 5: Detail van de Ferrariskaart met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (Geopunt, 2016). 
 
 
Figuur 6: Detail uit de Atlas der Buurtwegen met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood  
(Geopunt, 2016). 
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7. METHODE  
Er was een vermoeden dat het terrein sterke verstoringen zou kennen doordat het terrein in gebruik 
was als zandwinning, fabrieksterrein en spoorwegenwerf. Om deze reden werd er een 
landschappelijk booronderzoek uitgevoerd. Hieruit bleek dat het archeologische niveau in een groot 
deel van het terrein bewaard was (11 van de 15 boringen). Uit de bewaring bleek dat er 
bodemkundige gezien nog BC-overgangen zichtbaar waren onder een Ap-horizont. Hierdoor leek het 
niet zinvol om te boren naar steentijdsites. Dit omdat deze niet meer in situ aanwezig zouden kunnen 
zijn. 
 
Er werden in totaal 21 werkputten van elk 4 m breed in een geschrankt patroon aangelegd. In 
overleg met het agentschap Onroerend Erfgoed werd er enigszins van het voorgestelde 
proefsleuvenplan afgeweken. Dit aangezien er zich op het terrein hopen afgegraven aarde bevonden 
die niet mochten verplaatst worden (vervuiling). Sommige werkputten werden hierdoor op een 
andere locatie of gewoonweg niet aangelegd. Voorts werd er ook één kijkvenster aangelegd. De 
afgraving gebeurde door een kraan op rupsbanden van 21 ton met tandeloze graafbak van 2 m 
breed.  
 
Overpelt - Vatana site   
oppervlakte werkputten   
wp 
opp in 
m² 
1 14 
2 69 
3 60 
4 71 
5 45 
6 87 
7 93 
8 29 
9 59 
10 87 
11 72 
12 35 
13 93 
14 63 
15 71 
16 59 
17 48 
18 44 
19 45 
20 87 
totaal aangelegd 1231 
totaal terrein 12581 
% aangelegd 10,22 
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8. RESULTATEN PROEFSLEUVEN 
8.1. ARCHEOLOGISCHE NIVEAUS 
Er werd één archeologisch interessant niveau aangetroffen. Dit niveau bevond zich tussen 42.04 en 
43.88 m TAW. Respectievelijk in het noorden en het zuiden. 
 
8.2. ARCHEOLOGISCHE SPOREN EN STRUCTUREN 
Er werden geen archeologisch interessante sporen of structuren aangetroffen op het terrein. Zoals 
uit de resultaten van het landschappelijk booronderzoek bleek, was het archeologische niveau veelal 
bewaard, met her en der verstoringen. Deze verstoringen zijn afkomstig van graafwerken waarbij het 
terrein dienst deed als werfinrichting. Andere verstoringen zijn mogelijk teweeg gebracht door de 
aanleg van een betoncentrale en bijhorende activiteiten zoals zandwinning. 
 
 
Figuur 7 : Zicht op werkput C (ARCHEBO bvba 2016). 
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Figuur 8 : Zicht op het oostelijk profiel in werkput F (ARCHEBO bvba 2016). 
 
Waar er geen verstoringen zichtbaar waren, werden geen sporen aangetroffen. Voorbeelden hiervan 
zijn werkputten K en L.  
 
 
Figuur 9 :Zicht op het vlak in werkput L (ARCHEBO bvba 2016). 
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Figuur 10 : Zicht op werkput K (ARCHEBO bvba 2016). 
 
   
 
8.3. ARCHEOLOGISCHE VONDSTEN 
Tijdens de aanleg van werkput 18 werden er in totaal acht scherven ruwwandig handgevormd 
aardewerk aangetroffen. Door de grove magering bestaande uit grind en silex dienen deze stukken in 
de metaaltijd en meer bepaald in de bronstijd gedateerd worden. Ter hoogte van deze 
vondstconcentratie werd een kijkvenster aangelegd, maar er werden geen additionele vondsten of 
sporen blootgelegd.  
 
 
Figuur 11: Ruwwandig handgevormd aardewerk met grove magering (ARCHEBO bvba, 2016). 
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9. EVALUATIE, WAARDERING EN AANBEVELINGEN 
9.1. EVALUATIE EN BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 
Het doel van het landschappelijk onderzoek is het bestuderen van de bodemopbouw. Hierbij dienen 
volgende onderzoeksvragen beantwoord te worden: 
- Welke zijn de waargenomen afzettingen en horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 
o Onder een opgebracht pakket AO, werd een dunne Ap horizont aangetroffen 
op een BC horizont. Hieronder werd de C- horizont aangetroffen. 
-  Is er sprake van verstoring van het bodemprofiel/ of de verschillende gelaagdheden? Zo ja, 
waar en tot welke diepte is hier sprake van? Om welke ingrepen gaat het hier? Is er een 
natuurlijke of antropogene verklaring voor? 
o Het bodemprofiel is plaatselijk sterk verstoord door afgraving. Tevens zijn er in 
het verleden verstoringen aangebracht door landbouwactiviteiten. Echter tonen 11 
van de 15 boringen een bewaard historisch profiel.  
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 
o Ja, een Ap horizont op een Bc horizont ligt onder een ophogingspakket 
van gemiddeld 60cm. Verder zijn er geen begraven bodemhorizonten 
aangetroffen binnen de dekzandeenheid zoals een mogelijke 
Usselobodem. 
- Wat is de diepte van de grondwatertafel? 
o De grondwatertafel werd niet aangetroffen zodoende deze zich diepe dan 
2,2m moet bevinden. 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …) ? 
o Het onderzoeksgebied lag landschappelijk in een vlak gebied met een ondergrond 
bestaande uit de Winterslag Zanden van de fluvio-glaciale Formatie van Zutendaal 
met daarop de dekzanden van de Formatie van Wildert. Op dit moedermateriaal 
heeft zich in eerste instantie een podzolbodem kunnen ontwikkelen. Deze 
podzolbodem is bij het in cultuur brengen van het terrein verspit en toen mogelijk 
het systeem van de plaggenbemesting was geïntroduceerd door de humeuze 
bovenlaag gewerkt. Op het terrein  is herkenbaar een antropogene humus A horizont 
aangetroffen met een BC-horizont die is ontstaan door de podzolering in een vroeger 
stadium. Deze bodemopbouw of een daarop lijkende moet over het gehele 
onderzoeksgebied hebben gelegen. 
- Waar zijn er bodems die nog voldoende waardevol zijn voor prehistorie? En voor sites met 
bodemsporen? 
o Er zijn geen bodems die in aanmerking komen voor onderzoek naar 
prehistorie. Het bodemprofiel is waarschijnlijk door landbouwactiviteiten hiervoor te 
sterk verstoord. Onder de Ap- horizont wordt een BC overgang aangetroffen. 
- Waar worden de archeologische boringen het best uitgevoerd? En de proefsleuven? 
o Archeologische boringen worden best niet uitgevoerd omwille van 
landbouwverstoringen. Proefsleuven worden best in het gehele terrein uitgevoerd. 
 
 
Het doel van de proefsleuven is de detectie van sites met bodemsporen. Hierbij moeten minimaal 
volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
  
21 
- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit 
overeen met de vaststellingen uit het booronderzoek? 
o Het booronderzoek gaf een juist beeld van de bodemopbouw. Plaatselijk is het 
terrein geheel verstoord, de rest van het terrein kende een ophogingspakket met 
daaronder een Ap- horizont op een BC overgang op C-moedermateriaal. 
- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 
o Het ontbreken van een duidelijke E en B –horizont kan verklaard worden door 
landbouwactiviteiten. 
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
o Er werden geen sporen op de site aangetroffen. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
o N.v.t. 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
o N.v.t. 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
o N.v.t. 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
o N.v.t. 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over 
de aard en omvang van occupatie? 
o Op basis van het sporenbestand kan er geen uitspraak gedaan worden over de 
aard en omvang van occupatie. 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  
inrichting van een erf/nederzetting? 
o Er werden geen sporen aangetroffen. 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? Zo ja; 
 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 N.v.t. 
 Wat is de omvang? 
 N.v.t. 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 N.v.t. 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 
 N.v.t. 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 
o Er werden geen sporen aangetroffen. 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)? 
o  Het onderzoeksgebied lag landschappelijk in een vlak gebied met een ondergrond 
bestaande uit de Winterslag Zanden van de fluvio-glaciale Formatie van Zutendaal 
met daarop de dekzanden van de Formatie van Wildert. Op dit moedermateriaal 
heeft zich in eerste instantie een podzolbodem kunnen ontwikkelen. Deze 
podzolbodem is bij het in cultuur brengen van het terrein verspit en toen mogelijk 
het systeem van de plaggenbemesting was geïntroduceerd door de humeuze 
bovenlaag gewerkt. Op het terrein  is herkenbaar een antropogene humus A horizont 
aangetroffen met een BC-horizont die is ontstaan door de podzolering in een vroeger 
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stadium. Deze bodemopbouw of een daarop lijkende moet over het gehele 
onderzoeksgebied hebben gelegen. 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
o Het terrein kende enerzijds een afgraving en daarna een ophoging in de 
moderne tijd, maar deze heeft eventuele sporen niet totaal verstoord. 
Landbouwactiviteiten in eerdere periodes zijn wellicht sterker verantwoordelijk voor 
de afwezigheid van sporen. 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
o N.v.t. 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
o N.v.t. 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
o N.v.t. 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
o Aangezien er geen archeologisch interessante sporen werden aangetroffen is 
er geen bedreiging van waardevol erfgoed door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling. 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
o N.v.t. 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  
2. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 
vervolgonderzoek? 
 N.v.t. 
3. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 
aanpak voor het vervolgonderzoek? 
 N.v.t. 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
o N.v.t. 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 
o N.v.t. 
 
 
9.2. WAARDERING 
Het archeologische niveau was grotendeels nog aanwezig op het terrein. Er werden echter geen 
archeologisch interessante sporen aangetroffen. Hierdoor is de archeologische waarde van het 
terrein gering.  
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9.3. AANBEVELINGEN 
Ons advies aan het agentschap Onroerend Erfgoed luidt dat het terrein best kan vrijgegeven worden. 
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Fotonummer Werkput Vlak Oriëntatie Overzichtsfoto Spoor Profiel Opmerkingen
1 Boring 1
2 Boring 2
3 Boring 3
4 Boring 4
5 Boring 6
6 Boring 7
7 Boring 8
8 Boring 9
9 Boring 10
10 Boring 11
11 Boring 12
12 Boring 13
13 Boring 14
14 Boring 15
15 Overzichtsfoto
16 Overzichtsfoto
17 Overzichtsfoto
18 Overzichtsfoto
19 Overzichtsfoto
20 Overzichtsfoto
21 1 (A) 1 X
22 1 (A) 1 X
23 2 (B) west
24 2 (B) 1 X
25 3 (C) 1 X
26 4 (D) 1 X
27 5 (E) 1 X
28 6 (F) 1 X
29 6 (F) oost
30 7 (G) 1 X
31 7 (G) oost
32 Overzichtsfoto
33 8 (H) 1 X
34 9 (I) 1 X
35 10 (J) oost
36 10 (J) 1 X
37 11 (K) 1 X
38 11 (K) oost
39 12 (L) west
40 12 (L) 1 X
41 13 (M) 1 X
42 overzichtsfoto
43 overzichtsfoto
44 overzichtsfoto
45 overzichtsfoto
46 overzichtsfoto
FOTOLIJST
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47 14 (N) oost
48 14 (N) 1 X
49 15 (O) west
50 15 (O) 1 X
51 16 (P) 1 X
52 16 (P) west
53 17 (Q) 1 X
54 18 (R) 1 X
55 19 (S) west
56 19 (S) 1 X
57 18 (R) 1 X Kijkvenster
58 18 (R) west
59 20 (T) oost
60 20 (T) 1 X
61 21 (U) 1 X
62 Overzichtsfoto
63 Overzichtsfoto
64 Overzichtsfoto  
 
Vondstnr Werkput Vlak Spoornr Materiaalsoort Determinatie Datering
1 18 AAVL KER Ruwwandig handgevormd aardewerk met grove magering van silex en grind Bronstijd
VONDSTENLIJST
 
 
PLANNENLIJST 
Plan 1  Allesporenplan 
?
